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Rett til nett: Regjeringen har vedtatt at smakraftverk har rett til transportnett. Men de har ikke sagt hvordan tilknytningen skal finansieres. Slikt

skaper strid.
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Smakraft og nettkapasitet

orges vassdrags- og

energidirektorat

(NVE) har na levert

forslag til samlet

regulering av kraft-
nettet. Dessverre foreslair NVE
en forverring og skjerping av
anleggsbidrag for smakraftverk,
som vil medfere at feerre sma-
kraftverk blir realisert. Smakraf-
talliansen G4 mener utredningen
inneholder store og grunnleg-
gende feil.

Smakraftverk er et politisk sat-
singsomrade i Norge, og hele Eu-
ropa satser pa fornybar energi. I
EUs fornybardirektiv skal forny-
bar energi ha fortrinnsrett i net-
tet. Allikevel skal vi her i Norge
na gjore det motsatt. Her vil NVE
at kravene til smakraftutbyggere
skal skjerpes.

Regjeringen har vedtatt tilknyt-
ningsplikt, altsa rett til nett, for
smakraftverk. Men de har ikke
sagt hvordan denne tilknytnin-
gen skal finansieres. Smakraftal-
liansen G4 leverte derfor i host et
forslagtil Olje- og energideparte-
mentet (OED) om hvordan dette
kanlgses.

Vart forslag er enkelt: I dag er det
storsamfunnet som ettersper
mer energi, mens det er utbygger
og lokale nettkunder pa stedet
som dekker kostnadene for nett.
Dette blir feil, fordi den som et-
terspor mer kraft, ber tasin del av
kostnaden med a fa kraften frem
til markedet.

Vi har derfor foreslatt en ord-
ning hvor nettforsterkninger i
fordelingsnettet som skyldes ny
fornybar energi, dekkes inn over
sentralnettstariffen. Da vil alle
vaere med og betale. Den andelen
av nettforsterkninger som utgjor
reinvesteringer og vedlikehold,

kan da fortsatt dekkes inn lokalt
som i dag. Vart forslag innebeerer
ogsa at kostnaden for smakraft-
verk og nett ma vurderes samlet,
for eksempel av Statnett, slik at
kun samfunnsgkonomisk lgnn-
somme prosjekter bygges ut.

NVE hevder dessverre at det er
subsidiering hvis ikke smakraft-
utbyggeren betaler all kostnad
ved forsterkning av nettet. De
henviser til et beerende prinsipp
om at brukeren av et gode skal ta
merkostnaden ved sitt forbruk.
De overser da at denne «bruke-
ren» ikke bare er smakraftprodu-
senten, men at det ogsa er kjope-
ren av kraft og alle de som bruker
nettet. Etter vart syn er NVE ar-
gumentasjon helt feil.

OED har spesielt bedt NVE om a
vurdere vart forslag til lesning.
Dessverre ser NVE i sin vurde-
ring helt bort fra det viktigste
prinsippet i forslaget de skal vur-
dere, nemlig om den som etter-
spor kraft skal tanoe av kostnade-
ne ved nedvendig infrastruktur.
NVE finner ikke engang plass til
a omtale dette prinsippet.

NVE argumenterer i sin utredning
gjentatte ganger for at redusert
anleggsbidrag for produsenter
innebeaerer subsidiering. Dette
mener vi er helt feil: Hvis de siste
akterene i kraftmarkedet skal be-
tale for det alle andre akterer har
fatt fri tilgang til, sa gir dette en
urimelig forskjellsbehandling. A
flerne en slik forskjellsbehand-
ling ma ikke forveksles med sub-
sidiering. At kjoper i et marked
tar del i kostnadene for frakt av
varen har vel heller aldrivaert an-
sett som subsidiering. Vi snakker
altsa ikke om en subsidiering av
smakraftverk slik NVE feilaktig
pastar. Det vi snakker om er hvor-
vidt overskuddet i et smakraft-

prosjekt skal ga til netteier og
forbruker, eller til produsentene.

NVE hevder at dersom ikke sma-
kraftprodusentene betaler hele
nettkostnaden vil dette forrykke
rekkefglgen pa ny kraft, ved at
ikke den mest lgnnsomme kraf-
ten kommer forst i nettet. Dette
fremstar som en ren teoretisk og
plangkonomisk tilneerming, og
er feil. Det som er spesielt med
smakraft i Norge er at fallret-
ter tilhgrer private grunneiere.
De har sin egen fallrett som de
onsker a bygge ut sa sant den er
lonnsom. Det foregar derfor in-
gen rangering mellom lgnnsom
eller mindre lgnnsom smakraft.
Sa lenge en fallrettseier finner
kraftverket lonnsomt sa vil det
bli forsekt bygget ut. Det at fel-
lesskapet dekker sin del av nett-
kostnadene vil derfor ikke ha no-
en betydning for rekkefalgen av
den kraften som tilferes marke-
det, gitt at det foretas en samlet
samfunnsgkonomisk vurdering
av nett- og smakraftverkskost-
naden.

NVE argumenterer ogsa med at
det vil gi mer kraft i markedet og
dermed lavere kraftpris hvis ikke
smakraftutbyggerne tar alle nett-
kostnader. For sluttbrukerne ma
vel akkurat det veere en fordel og
ingen ulempe. For gvrig stiller vi
oss undrende til at NVE skal gn-
ske a pavirke kraftprisene gjen-
nom styring av anleggsbidraget
til smakraft. Det er vel ogsa usik-
kert om det er NVEs oppgave a
sorge for en heyere kraftpris til
forbrukerne.

NVE foreslar at anleggsbidrag
opprettholdesi distribusjonsnet-
tet, og at det i tillegg utvides til
omfatte maskede nett. Dette er
ogsé en forverring av dagens re-
gelverk. A beregne nettkostnader

FORVERRING

«NVE foreslar en forver-
ring og skjerping av an-
leggsbidrag for smékraft-
verk, som vil medfore at
feerre smakraftverk blir
realisert.»

i maskede nett blir som a selge
strikk metervis, og kan lett med-
fore at smakraftutbyggere betaler
for et forsemt vedlikehold i net-
tet.

I stedet for nye begrensninger pa
smakraften bor det legges ster-
kere foringer pa at det nettet som
skal bygges blir bygget i tide. Det
erogsa et problemidag.

Den mest nzerliggende sammen-
ligningen til spersmalet om nett-
utbygging er veibygging. NVEs
syn overfert til veibygging betyr
at forste bil som utleser behov
for bredere vei skal betale for ny
vei. Slike forslag er det selvsagt
ingen som ter a forsgke seg pa i
dag. Og distribusjonsnettet er in-
frastruktur sammenlignbar med
veier. Veier betales enten av stor-
samfunnet eller av alle brukerne
gjennombompenger, og distribu-
sjonsnettet bor dekkes pa tilsva-
rende mate.

Vi haper at Olje- og energiminis-
ter Terje Riis-Johansen ser det
urimelige i NVEs forslag. Det bor
i stedet innfgres tiltak som ikke
er konkurransevridende, og som
stotter opp om en tverrpolitisk
satsing pa smakraftverk.

Peter Kildal

Rune Skjevdal
Thorstein Jenssen og
Rein Husebhg
Smakraftalliansen G4
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Regjeringen
gker utslippene

Olje- og energiminister
Terje Riis Johansen har
offentliggjort en ny runde
med forhandsdefinerte om-
rader for oljeleting, og om-
radene er utvidet med 20
blokker i Barentshavet og
43 blokker i Norskehavet.
Dette betyr okte klimaut-
slipp og flere klimaflykt-
ninger. Regjeringen apner
63 nye blokker, til tross for
at Klima- og forurensings-
direktoratet har fraradet
apning av flere blokker som
ligger naer kysten eller er
ekstrasarbare.

- God og regelmessig
tilgang pa leteareal er ned-
vendig for a sikre videre ak-
tivitet pa norsk sokkel, sier
Riis Johansen, men uansett
hvilke grep han tar, vil akti-
viteten ga ned.

Siden 2005 har Staten
sponset leteboring etter
petroleum pa norsk sokkel.
Utgiftene har pa fire ar okt
med nesten 1000 prosent. I
2004 ble petroleumsskat-
teloven endret for a fa flere
olje- og gasselskaper til a
drive leteboring. Selskaper
med inntekter kan trekke
utgiftene til leteboring di-
rekte fra inntektene og far
enumiddelbar skatteeffekt,
og selskaper som ikke har
inntekter kan fa utbetalt
78 prosent av leteutgiftene
fra Staten. Ifslge Oljeskat-
tekontoret kan selskaper
som kun driver med under-
sokelser, fa dekket alle sine
utgifter. Utbetalingene har
skuttiveeret, fra 682 millio-
ner kroner til 16 selskaper
i 2005, til 6,4 milliarder til
40 selskaper i 2008. Mil-
liardene sitter lgst nar re-
gjeringen desperat prover
aforlenge fossilalderen. Jeg
skulle enske regjeringen
heller fikk fart i omleggin-
gen til en fornybar fremtid:
Bruk pengene pa energis-
paring og fornybar energi.

Olje og gass er begren-
sede ressurser som skader
vart felles miljo, og Norge
har allerede nadd utvin-
ningstoppen. Uansett hvor
mange milliarder regje-
ringen kaster etter oljein-
dustrien, vil utvinningen
fortsette a ga ned. Da er det
bedre abrukeressursene pa
a bygge en fornybar frem-
tid. Miljepartiet De Grgnne
gnsker et 20 ars forbud mot
leteboring pa norsk sokkel
kombinert med storstilt
satsing pa energisparing og
fornybar energi.

Sondre Batstrand
Talsperson for Miljgpartiet
De Grgnne
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